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Nuevamente voy a referirme a la majestuosa obra cientifica
de Ameghino, aprovechando la oportunidad 1) que se me brinda
para exaltar su ejemplar labor y dedicaeién, cientifica y exponente
de la pujanza intelectnal de los hijos de nuestro pueblo. La obra
de este sabio insigne abarca varias facetas y comprende diversas es-
pecialidades, por eso debemos coneretarnos no solo a una de ellas
sino a su propia fisonomia para poder establecer la magnitud gue

(1) Castellnos Alfredo — “Una pagina de la vida de Ameghino, Su estada
en Cordoba". Revistan de To Universidoad Nocional de Cdrdela, ato 11I, nv 4,
pags. 220-251. Cérdoba, junio de 1916.

Castellanos Alfreds — "Florentino Ameghino. Contribucién al conoecimiento
de su produccion cientifica”. Revista de In Universidad Nacional de Codrdoba,
afio ITL n* T (setiembre), pdgs. 301-337: nv & (octubro ), pdgs, 391-4566; n7 10
{diciembre), paga, 230-272, Cordoba, 1916,

Castellaposr Alfredo — "“Filogenia v Antropogenia Ameghinianasg”. Confe-
rencia pronunciada el 18 de setiembre de 1917 con motivo del 63 aniversario
del nacimiento de Ameghino. En el Salén de Actos de la Facultad de Ciencias
Exactas, Fislcas y Naturales de la Universidad de Cérdoba.

Castellanos Alfredo — “Ameghino y el hombre terciario sudamericano™,
Digertacidn del 19 de setiembre de 1918 en el Salin de Actos de la Facultad
de Ciencins Hxactas, Fisicas y Naturales de la Universidad de Cdrdoba.

- Castellanos A!fradn “Lia Libreria del Glyptodon de Ameghino”. Confe-
el pronunciada el 8 de agosto de 1931 con motive del homenaje conmemo-
20¢ w de la muerte de Florentino Ameghino organizado por
Borpnardine Rivadavia de Cafiada de (Gémez (Prov, de




la caracteriza en ese aspecto, dado que un pincelazo de conjunto
no permite destacar su efectivo valor diferencial con las similares
de su tiempo.

En su notable e inigualable obra paleontolégica tiene, Ame-
chino, construidas eolumnas sustentaculares que perfilan su poten-
cialidad cientifica, de algunas de las cuales nos ocuparemos procu-
rando presentarlas en forma accesible, dado que la ciencia del sa-
bio no se cultiva en nuestro pais, ni en la Universidad, sino por un
escasisimo nimero de personas en uno que otro museo,

Ameghino orienté sus estundios paleontologicos hacia la filoge-
nia después de visitar los museos europeos y terminar de escribir en
1882 (a los 28 afios), su ‘‘Filogenia’’ consiguiendo de este modo im-
primirle un sello caracteristico y una fisonomia filoséfica, orienta-
¢idn que sélo puede cumplirse cuando se dispone, como Ameghino,
de un vasto conocimiento sobre anatomia comparada, de un copioso
material paleontoldgico y de la observacion de los especimenes ex-
puestos en los grandes museos de Europa.

En 1884 expone las leyes y prineipios de la Filogenia, nacidos
de resultantes estadistieas originadas de numerosas compulsas de
un material abundante y variado y cineo afios después, en su mag-
nifica obra ‘‘Mamiferos Fosiles'’ esquematiza gran namero de ar-

Santa Fe). Un resumen en “"Culiura’, Afio ITI, ne 23, péegs. 4-% y figs. Cafiada
de Gomez, agosto de 1831,

Cnstellanos Alfredo — “"Ameghino ¥ el origen del hombre sudamericano’.
Conferenecia del 10 Jde agosto de 1936 en el "Homenaje a Ameghino en el 25
aniversario de su fallecimiento por la Academia de Ciencias de Buenos Aires'.

Castellanos Alfrzdo -—— “Ameghino ¥y la antigliedad del bombre sudameri-
cano”, Conferencia amplisnda, pronunciada en el “Homenaje a Ameghinog” en
el 82 aniversario de su nataliclo (18 de setiembre de 1844), patrocinado pot
la Asociacién Cultural de Conferencias de Rosario ¢l 16 de setlembre de 1836,
En “Homenaje a Ameghino”, Publicacién n* 2 dc 1936 de la Asociacién Cultu-
ral de Conferencias, etc, phgs. 47-192, Rosario, 1837.

Castellanos Alfredo — "“"Florentino Ameghino, Homenaje en el Centenario
de su Natalicio” Crdnica. Rosario, jueves 16 y viernes 17 de setiembre de 1954,
Castellanos Alfredo — "Ameghino y la Paleontologia Argentina”, Ceonfe-

rencia pronunciada el 16 de setiembre de 1954 con motivo del centenario de
su natalicio, patrocinado por la Asoclaclién Cultural de Conferencias de Rosario
v la Filial Rosario de la Sociedad Argentina de HEstudios Geoprificos, en el
Saldn de Actos de la Escuela Normal “Juan Maria Gutiérrez” el 16 de setiem-
bre de 1%54. En “Homenaje a Florentino Ameghino en el Centenario de su
Natalicio (18 de setiembre de 18554-1954)", pAgs. 32-48. Rosario, 1956.

Castellanos Alfredo — “Florentino Ameghino, un Fildsofp de la Paleonto-
logia”, Homenaje con motivo del centenario de sa nacimiento. Conferencia pa-
trocinada por la Filial Cdrdoba de la Sociedad Argentina de Estudios Geogri-
ficos ¥ pronunciada el 20 de setiembre de 1854 en la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales de la Universidad de Cordoba,
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boles filogenéticos de los mamiferos extinguidos, incluyendo tam-
bién la genealogia del hombre que traté de perfececionar o comple-
tar en sus tultimos afios.

Sus primeros pasos se dirigieron al estudio de la fauna pam-
peana, porque el ambiente donde desarrollaba sus actividades era
el grandioso osario prehistorico de las margenes del rio Lujan. Afios
después se extendio a los horizontes araucaneanos y entrerrianos,
pero surgia un insalvable impedimento, para establecer la filogenia
de los mamiferos se requeria el conocimiento de nuevos materiales
de los especimenes precursores de las especies pampeanas, arauca-
neanas y entrerrianas. Envido a su hermano Carlos a Patagonia, el
que eon celo v tenacidad, sin mayores recursos, desarrollando una
vida de sacrificio y privaciones, reunié los preciados elementos pa-
ra establecer la genealogia de las especies, géneros, familias, ete.,
extinguidos.

Ameghino se constituye en el paladin de América al orientar
la Paleontologia hacia la filogenia de los mamiferos y es uno de
los pocos en el mundo de aquel entonces, por eso su obra adquirid
en aquellos dias una trascendencia notable y para la actualidad el
basamento de futuras concepeiones. Lios primeros planteos genera-
les los bosquejé en algunas disertaciones como en ‘‘Vision y Rea-
lidad"”, en “una riapida ojeada a la evolucion filogenética de los ma-
miferos fosiles’ y en trabajos como en ‘‘la filogenia de los pro-
boseideos’’, “‘el arco escapular de los edentados y monotremos y su
origen reptildideo’’, ete.

En 1889, en “‘Mamiferog Fosiles”, Ameghino apliea en sus es-
tudios paleontoligicos el sistema filogenético hasindose en caracte-
res generales de organizacion y construye numerosos arboles genea-
logicos. Afios més tarde realiza la filogenia de los mamiferos apo-
vandose en la evolucion morfolégica de d6rganocs de gran valor ta-
xonémieo, como log dientes, al referirse a la evolueidon de los mola-
res y premolares en los primates; la evolueién de los dientes en los
mamiferos; la causa que ha producido el avance o retardo en el
desarrollo de los molares de los mamiferos; el tipo primitivo de mo-
lares plexiodontes en los mamiferos; morfologia filogenética de los
molares superiores de los ungulados (la obra de mayor trascenden-
cia); la denticion del tapir y otros.
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También utilizo elertos huesos que revelan estadios evolutivos
de adaptacion reteniendo al mismo tiempo earacteres primitivos,
aprovecha el astragalo para referirse a la perforacion que presen-
tan en ¢l algunos mamiteros v la faceta artieular tiniea,

Idshozada en brevisima sintesis una inforimacién sobre la labor
filogendtica realizada por Ameghino, pasamos a presentar algunos
arboles genealdgicos, como el gue ofreeid en 1908 al oenparse (el
areo eseapular de los Edentadoes v Monotremos. Los primeros Iiden-
tate (= Xenarthra) nacen de un troneo comin procedente de los
reptiles teromorfos, gque originan un grupo tedrico que Ameghino
denoming (tig. 1) Arehacopella y del cual nacen las ramas que ¢on-
ducen a los cetiaceos (Cefdeea) v a los Peltateloidea,

Los Archacopelte han adguiride un habitat terrvestre; sus des-
cendientes, los cetaceos, han pasado por la vida acuitica, mientras
las otras ramas conservan su caracter terrestre. La ausencia del sis-
tema piloso se nota en las ballenas y en los armadillos fosiles pri-
mitivos a los que pertenecian los Peltateloidea o disponian de uno
muy redueido.

Los Peltateloidea engendran tres ramas: una conduce a los ma-
miferos actuales primitivos (monofremos: ornitorineo vy equidna),
otra a los peltefilinos (extinguidos) y la tercera a los dasipddides
primitivos (Astegotheridae) de donde se originan tres brazos: uno
lleva a los Pilosa-Anicanodonta Amegh., olro a los Tubulidentata
(orvieteropo) que han perdido su eaparazdén y el tercero a una rama
antecezora comin de clamiterios, armadillos v gliptodontes que, jun-
tamente con los tubulidentados y peltefilinos eonstituyen los Lori-
cate = Hicanodonta Ameghino.

Los armadillos iniciales (Dasypoda primitives) disponian de
un caparazon todo anillado y sus descendientes s¢ proveian prime-
ro de un esendo pelviano, luego de otrp escapular, quedando en el
medio bandas movibles, los Gltimos son los armadillos actuales co-
mo el pichi, el peludo, el guirquineho, la mulita, el mataco, ete. De
estos dasipddidos primitivos se originaron una rama, la de los cla-
miterios y la otra, mas corta, luego se bifureé dando nacimiento
a los dasipodinoes fdésiles y actuales y a los gliptodontes.
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Este arbol genealdgico es correcto, en general v solo deben mo-
dificarse algunas apreciaciones sobre familias y subfamilias y algu-
nas denominaciones ¢ue no fueron adoptadas.

Los Edentatea Cuvier 1789 comprenden dos subdrdenes: Pa-
lacanodonta Matthew 1918, cuyos restos se deseubrieron posterior-
mente al arbol genealdgico de Ameghino y Xenarthra Cope 1889. A
su vez este ultimo se divide en dos infradrdenes: Pilosa Flower
1883 (= Anicanodonta Ameghino) y Cingulata Illiger 1811; (=
Loricalt Viep d’Azyr 1792 = Loricala Owen 1842 — Hicanodonta
Ameghino 1889). En el arbol genealégico Ameghino coloea lateral-
mente a estos dos infradordenes tres Grdenes: Celdeeq Brisson 1762,
Tubulidentate Huxley 1872 y Monotremala Bonaparte 1838,

Al infraorden Cingulaie pertenece una superfamilia Dasypo-
dotdea Simpson 1931 compuesta de dos familias: Dasypodidae Bo-
naparte 1838 y Peliephilidae Ameghino 1894 y la otra superfami-
lia Glyptodontoidea Simpson 1931 = Glyptodontia Ameghino 1902,
Lias diferencias que se notan son de sistema de nomenclatura y ta-
xonomia y de extension del concepto de familia y subfamilia con
la presencia también de la superfamilia.

HEste arbol genealogico scbre el origen de los cetdceos, edenta-
dos, tubulidentados y monoiremos, gque trazé6 Ameghino, lo ejecutd
en base a sus estudios de anatomia comparada del omdéplato, cla-
vicula y esternén de especies adultas y juveniles, con motive de una
comunieacion publicada por el paleontélogo mnglés Ricardo Ly-
dekker.

Muchos afos después de la muerte de Ameghine, diseipulos de
sl obra completaron este arbol genealdgico trazando detalles y au-
mentando su ramaje filogenético con los géneros de los infradrde-
nes Pilesa por Liucas Kraglievich v Cingulata por Alfredo Castella-
108 gquien en estos momentos aprovecha para trazar la genealogia
de los elamiterios (Chlamytheriinae Hay 1930) y luego la de los
gliptodontes (Glyptodontoidea Simpson 1931), actualizando sus Ar-
boles genealdgicos.

En 1921 el paleontdlogo Lueas Kraglieviech construye el arbol
genealdgico de los géneros de milodontinos (Milodontinae) de Nor-
te y Sud América, partiendo del Lymodon, completando los deta-
lles con estudios posteriores,
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En 1931, en una conferencia que pronuncié sobre la ‘‘La Li-
breria del Glyplodon de Ameghino’” con motivo de cumplirse el 20
aniversario de su fallecimiento, expliqué un Aarbol filogenético de
los gliptodontes para demostrar la importancia de estos mamiferos
que tanto habian llamado la ateneidon al sabio hasta el hecho de co-
locar un nombre genérico como un emblema en su pequefio taller
de trabajo: la libreria y el gabinete de investigacion cientifica.

En 1937 presenté el arbol filogenético de los géneros de ecla-
miterios, en base a la morfologia y evolucion de los dientes y ahora
empiezo por construir ese arbol modernizado (fig. 2), con el que
podran informarse como se escalonan los seres de acuerdo a los ca-
racteres taxonémicos o de organizacién. Los clamiterios primitivos
disponian de dientes cilindro-eénicos, como los dasipodines (pelu-
dos, quirgquinchos, ete.), y han persistido algunos adelante de las
series dentarias. La fusién de dos columnas cilindricas originan los
dientes en o, caracteristica de esta subfamilia. Teniendo en cuen-
ta el citado desarrollo evolutivo dispongo gradualmente los géneros

de acuerdo con la cronologia estratigrafica de los sedimentos que
contienen log restos.

Por el momento se desconocen vestigios de la presencia de cla-
miterios en el Eoceno inferior, los primeros corresponden al género
Machlydotherium Ameghing del Casamayorense (Eoceno medio) y
del Mustersense (Boceno superior). Al primer horizonte pertenece
la especie M. parsus Ameghino, al segundo las de M. asperum
Amegh., v M. wntortum Amegh., representadas por placas del ca-
parazon descubiertas en Patagonia.

Lios materiales pertenecientes a Machlydotherium, con su espe-
cie genotipo M. asperum, cuyo género fue fundado sobre los restos
més completos (placas del caparazén y dientes de seceidn en o),
revelan, las primeras una talla mayor que Vassallia minute y algo
mas grande también que Kraglievichia, en tanto que los segundos
demuestran una cierta evolucién, Por ambos hechos no podemos co-
locar a Machlydototherium en la linea direecta y como iniciacidn de
los clamiterios, sino como género colateral més evolueionado que
pronto se extinguid.

M. asperum ya era bastante evolucionado, segiin Ameghino, dis-

ponia de dientes a seccidn reniforme (seguramente se refiere a los
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6, T v 8"), tenia escudeo pelviano y bandas movibles en el resto
del ecaparazon.

Desde el Descadense no se conoeen mas restos de elamiferios
hasta el Yocahuilense (Araucancinze del valle de Yoeahuil = San-
ta Maria). Recién con Vassallin, Kraglicvichia, Chlamytheriwm,
Holmesing y Hoffstetteria (1) se disponen, ademas de placas, series
(lentarias, craneo y mandibula, htimero, fémur, ete., eon los que se
puede establecer su filogenia, En la serie dentaria infervior los dien-
tes cilindricos corresponden a los cuatro primeros en Vassallia y
los tres en Kraglhevichia y Chlamytherium, mientras en la superior
los dientes cilindricos son los cuatro primeros en RKraglievichia v
tres en Holmesina, Chlamytherivmn v Hoffstetteria; el mayor dien-
te en la serie inferior es el 7¢ en Vassallia, el 6¢ en Kraglievichia v
el 6 y T en Chlamytherium. El altimo diente (99) es en « en
C'hlamytherium, algo menos en Holwmeme ing v primitivo en Hoffs-
(etteria porque carece de la compresion lateral v es de seceion elip-
tica oval. En Vassallie v Kraglicvichia es evolucionado presentan-
do la estrangulacion mediana, pero con ¢l 16bulo anterior de doble
tamaiio que el posterior.

En el Yocahuwilense existen dos especies de Vassallia: V. minuta
(Mor. et Mere.) ¥ V. marima Castell. v en el Mesopalamiense in-
ferior otro término: Kraglicvichia paranensis (Amegh.). El primer
género es menos ¢volucienado, pero los sedimentos gue retenian los
restos son mas modernos que los correspondiestes al segundo, Los
materiales del Yocahuwilense indican que pertenecen a dos especies
aue, conservando su estado primitivo, han persistido hasta horizon-
tes mucho mas modernos, resultando por tal causa las dos especies
colaterales, como ha ocurride con Hoffstetieria v algo semejante

ron Holmesina,

—_— = e

(1Y BHestos del Pleistoceno superior equivalente =l Flatense, que oorres-
ponide al Carolinenss Je La Carolina y El Corralito de Ia eosta pacifica del
Fleundor que Foffstetter ha designado Chlamytherium ocoidentale. MHoffstieter
ftabert — *“les AManmmiféres Pleistocdnes «de la République de lgguateaur’,
Mémoives de It Novidld Qdologique de Froance, t. XXXIT, p, 117-121, Fig. 31,
Paris, 1952,

Castellanos consldera un nueve género, efr. “"Notas paleontoligicas. 1
Nuevos gdpneros de clamiterio ¥ de eiervo vy una nueva especie de Plohophorus’,
Ameghinia, Revista de la Ascoclacién Paleontoldgica Argentina, t. I, nv 3, p.
G-14, fig. 1. Buenos Alres, 1957,
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De acuerdo con los caracteres filogenéticos (fig. 2) conserva-

dos entre Kraglieviehia y Plaine ha debido existir entre ellos el pa-
saje de uno o dos términos.

Lias formas finales eon que el phylum se extinguid ¢orresfion-

den a Chlamylherium del Bonuerense euspidal (Pleitoceno medio de

F;"J‘bf- :;.i"'.ll‘:
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Fig, 2. — ARBOL GENEALOGICO DE LOS GENEROS DE LOS
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la Argentina y Brasil), Holmesina del Pleitoceno de Amériea del
Norte y Hoffstelleria del Pleistoceno superior del Eeunador.

El otro arbol filogenético que voy a presentar se refiere a la
superfamilia Glyptodontoidea, que ya expuse en 1931 y que ahora
lo actualizaré agregando los nuevos géneros descubiertos posterior-
mente a aquella fecha.

El arbol genealogico a que nos referimos fue construido en ba-
se a los earacteres de evolucidn de la ornamentacion del caparazon,
anillos y tubos caudales, porque ellos son los elementos taxondmi-
cos utilizados y los géneros han sido escalonados de acuerdo a la
edad de los sedimentos que contenian los restos. Indudablemente,
para que esta distribucion filogenética sea exacta tendremos que con-
Teccionar otras en base a la morfologia del erdneo, a la disposicién de
la columma vertebral, a los caracteres de los huesos largos de las
extremidades, a los arcos escapular y pelviano, ete. Todos estos ar-
boles se combinarian para obtener uno definitivo resultante de la
conjuneion de la evolucién de Grganos dseos y dentales de organi-
zacion y adaptacion. En esta labor estamos empefiados, perp ¢omo
hace varios anos nos encontramos alejados de los grandes museos
del pais y en los ultimos tiempos en retiro forzoso de las institu-
ciones oficiales, todo ello eontribuye a que este trabajo marche len-
tamente debido a la careneia de materiales lo que no permite un
mayor avance, '

Recordaremos que la evolucion de la morfologia dentaria, co-
mo la de las partes Oseas no marchan armdnicamente concordantes
por infervenir diversos factores en su modificacion. Expresaremos
que el eseulpido externo del caparazin cubre a través del tiempo
una serie de etapas evolutivas, mientras la cola, en algunos géne-
108, permanece con organizacion un tanto primitiva (Glyplodon,
Paraglyptodon, Boreosiracon, ete.).

En los gliptodontes se destacan procesos evolutivos generales,
comiin a los animales como la tendencia cada vez més hacia el gi-
gantismo, otros particulares, el aumento paulating de la sobrecalei-
ficacién de su esqueleto acompafiado de anquilosis y soldadura com-
pleta de articulaciones, la de la columna vertebral, por ejemplo,
la progresiva inmovilidad por esta causa y la producida en el ca-
parazén rigido, sin bandas movibles, que sélo disponia en sus zo-
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nas laterales anteriores de una débil movilidad que permitia la ven-
tilacion pulmonar. Esta falta de movimiento obstaculiza lag funcio-
nes vitales y de perpetuacion de la especie, hechos que influyen en
la persistencia de los géneros a través de los tiempos geolbgicos.

Siendo animales estpidos, con cerebro reducido, indefensos,
s6lo podian protegerse de los ataques mediante su caparazén que
si bien es cierto defendia al individuo atentaba contra la supervi-
vencia de las especies a través del tiempo.

La cabeza de los gliptodontes evolucionaba hacia la forma es-
férica, la alargada es herencia de los dasipddidos, por esa causa se
observan los primeros géneros con eraneo alargado y a medida que
avanzaba a través del tiempo geologico se desarrollaba el didmetro
vertical y se acortaba el longitudinal, La cara aumenta en propor-
cién mientras la regién cerebral queda estacionaria o disminuye pro-
porcionalmente.

En los géneros méas evolucionados el erdneo es corto, alto ¥
ancho tendiendo a la forma esférica. Se nota una compresién late-
ral en algunos géneros, La apifisis cigomética descendente es corta
en los primeros gliptodontes y se va desarrollando a medida que se
acerca a nuestros dias, alargindose y robusteciéndose en los tultimos.

Los dientes de los primeros gliptodontes demostraron su ori-
gen dasipodido; era cilindricos, luego se aplastaron de adelante
atrés, se soldaron después para formar, por titimo, con tres fusio-
nados, un diente constituide por tres primas rémbicos unidos por
una de sus aristas. La evolucién avanzd, partiendo de la mitad de
la serie dentaria, més répidamente hacia atrds, pueste que adelante
se encuentran dientes simples en géneros més recientes,

Lia columna wvertebral representa un avanzado proceso de so-
brecaleificacién, donde la anquilosis ha predominado, eontribuyendo
a formar un eje cada vez mas rigido e inmdévil que hace disminuir
cada vez mas los movimiento del resto del esqueleto téraco-lumbar.
En los géneros mas evolucionados la ecolumna vertebral consta de:
un atlag libre, seguido del azis y tres o euatro (39, 4? y 5°) vérte-
bras cervicales, denominéndose la pieza ‘‘hueso medio-cervical’’; la

_. m ge anquilosan constituyendo
- 10ma., lumbares fusionadas dan



origen a una pieza que se designa “'tubo dorsal’, unido a otro, el
lumbar, por una sinartrodia. El “*tubo Tumbar’" se compone de ocho
vortebras lumbares, le sucede el *"tubo saeral’” de ocho vértebras sa-
erales. A veces todos se refnen en una picza pava formar el ““tubo
lumbo-sacral”. El coris se compone de siete vértebras sueltas v ca-
torce soldadas.

No podemos extendernos mas en la caracterizacion de los miem-
bros, eseultura externa del caparazén v tubo caudal porque ello exi-
ce demasiado tiempo, del gque no disponemos, evitando mayor sacri-
ficio a este auditorio. No pretendo, por lo tanto, abusar de su coms-
placencia al prestar tania atencidn a esta exposieion,

A fin de demostrar la importanecia, para el mejor eonocimien-
to de los seres, de la filogenia sintetizada en arboles genecalGgicos,
que fue una de las caracteristicas de la obra paleontoligica de Ame-

eliptodontes que de aenerdo con la su-

chino, presentaré el de los
cinta descripeicn se trata de curioses mamiferos que llaman la aten-
ciln por su esqueleto, eranco y gran eaparazon,

Los diferentes géneros de la superfamilia Glyplodonloidea se
agrupan en dos familias: Glyptedontidae vy Palacopeltidae, la pri-
mera retine a su vez todos los géneros en cuatro subfamilias: Pro-
paleohoplophorinae, Sclerocalyptinae, Doedicurinee v Glyptodonti-
nee, mientras la segunda solo dispone de un género, Palacopeltis,

El tronep inicial de arrangue del arbol genealdgico de los glip-
todontes (fig. 3) debid aparecer en el Cretaceo superior (Chubu-
tense) partiendo de los Dasypodoidea primitivos (escasos restos des-
cublertos por (larvlos Ameghino), porgue en el Casamayorense las
plezas que se han encontrado pertenecen a gliptodontes va evolu-
cionados con la diferenciacion (por el momento conocidas) en sub-
familias: Chlamytheriinee, Dusypodinge vy Stegotheriinae, Hasta
aliora no se¢ conoeen restos mas primitivos que no posean tal dife-
renciacion.

En el Mustersense va se apreeia la presencia de eliptodontes
con los géneros: Glyptatelus y Lomapharelus v otro Palacopellis
(incertae sedis). Los dos primeros pertenecen a la subfamilia Pro-
palaeohoplophorinae, que son hasta ahora los gliptodontes méas an-
tiguos dado, que pertenecen al Eoeeno superior, pero va eran evo-
lucionados.
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El Palecopeltis, que aparece en ol Mustersense, adquiere un
desarrollo giganteseo extineuiéndose desde el Teelaense. Su capa-
razim carecia o esenlpido en la superficie externa oésea y en cam-
big, poseian nnmerasas perforaciones, ciertas zonas disponian de ma-
yvor movilidad, recordando caracteres primitivos. Las placas se en-
erientran sueltas earentes de la soldadura de los mas evolueionados,
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GLYPTODONTOIDEA

La otra rama correspond® a representantes de la subfamilia
Propalacohoplophorinae que es la que dio origen a todos los glipto-
dontes restantes. De &sta se han separadn primero, en el Casama-
ymm -_{ﬁg 3} {b) lns Hc!erafaiypttnue, mis tarde, en el Colhue-

s de los gliptodontes es muy compli-
n muy ineompletamente conocidos,
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En 1931 intentamos construir un arbol genealdgico, mas simple de
los que voy a presentar. Me inicio con el de las subfamilias, que
serd mas faeil entender, luego con el de los géneros.

De acuerdo con el 4rbol de las subfamilias (fig. 3) la mas la-
teral de éstas es la Doedicurinae, con un caparazén eseulpido (Doe-
dicurini) semejante a Palacopeltis, un tubo caudal muy evolucio-
nado y un mayor gigantismo que en los otros géneros. La otra tri-
bu, Panochthini dispone de una escultura intermedia con los ver-
daderos gliptodontes. Esta determinada semejanza en la ornamen-
tacién de sus caparazones de Palacopeltinae y Docdicurinae revela
un remoto origen comun anecestral (fig. 3). Las dos subfamiliag re-
feridas se bifurcaron terminando la rama primordial posiblemente
en el Casamayerense (fig. 3) (d), la que a su vez se apartd del tron-
co primitive inicial en el Riochiquense o en un horizonte basal del
Tereiario o euspidal del Seeundario (fig. 3) (a).

La linea filogenética directa presenta una primera separacion
en el Casamaiyorense, en dos subfamilias: Sclerocalyptinae vy Propa-
palaeachoplophorinae (fig. 3) (b). Mucho méas tarde, en el Colhue-
huaptense quizas, (fig. 3) (e¢) del phylum de Propalacochoplophori-
nae otro que constituye una subfamilia, Glyptodontinae, de evolu-
¢cidn mas lenta en su extremo caudal.

Lia subfamilia Doedicurinae (fig. 5) (d), como va lo hemos
expresado, arranca del Casamayoremse, mientras en el Colhuehua-
piense nace una primera ramificacion que parte de un ancestral co-
min que en el Mesopotamiense origina Castellanosia y de él posi-
blemente descienden los panochtinos.

En el Sgntacrucense se inicia el phylum de los eleuterocercos
de un ancestral comiin que arranca de la linea directa de los de-
dicuros propiamente dichos. El Eleutherocercus surge en el Meso-
potamiense y no llega al Chapadmalense. Debemos hacer notar que
en este horizonte (parte inferior) aparece el mayor niimero de gé-
neros, es de transicion entre la fauna patagdnica, con sus tltimos
representantes santaerueefios y la pampeana que se desarrollard des-
pués. Muchos géneros mo han supervivido y por lo tanto ne han
llegado a los tiempos pampeanos 0 no se han descubierto sus restos.

El Eleutherocercus dispone de un tubo caudal con cierto grado
de evolucidon puesto que lateralemente no se han originado las gran-
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des figuras muy desarrolladas en los panochtinos y més todavia
en los ultimos Doedicurus v Plarhaplous.

Parece que los plaxaplus descienden de los eleuterocercos, pe-
ro en la actualidad no se conoeen los géneros intermediarios, po-
drian también descender de Comaphorus (imperfectamente conoci-
|1 dos) que aparece en el Mesopotamiense sin que se hayan encontra-
~ do restog en horizontes més modernos, Puede ser también que las

placas atribuidas a Comaphorus correspondan a la zona antero-late-

ral de otro género conocido.

Los panochtinos debieron desprenderse del tronco comin en el
Colhuchuapiense y Nlegar al Mesopotamiense, eomo Castellanosia ya
evolucionado para originar en el Montehermosense el Nopachthus
h&;pmmde hasta el Brocherense. En este mismo horizonte se

; { d;tmeta 11& Panochthus, el Propanochthus que
eister como un Panochthus.
(fig. 5) tmna un arranque, po-
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tal de un apex formado por la soldadura de una o dos 1iltimas pie-
zas anulares pequenas. Los anillos poseen didmetros menores cuanto
mas se acercan al extremo terminal.

Considero que los primeros gliptodontes estan representados por
el género Cochlops que aparecié en el Pinfurense, persistio en el
Karaikense y Santaerucense, desapareciendo en el Friasense, de
donde se aparta un phylum que emigré a Norte América originan-
do en el Plioceno superior el Glyptotherium de cola anillada eon
un pequeno aper candal pero sin tubéreulos agudos.

Del Chasicoense + Palmirense debid iniciarse el phylum de los
toracoforos que conservan caracteres menos evolucionados, especial-
mente en la escultura externa de las placas del caparazén, de este
modo se originan los géneros Neothoracophorus y Pseudothoraco-
thorus fig, 5).

Por altimo, en ¢l Mesopotamiense aparece el Paraglyptodon,
aunque raramente, su persistencia se acentita en el Chapadmalense
y en ¢l Uguiense, Kste género produce el Glyptodon propiamente di-
cho y el Stromatherium del Belgranense y mas tarde el Glyptos-
tracon del Bonaerense (cfr. Castellanos, Género Glyptodon y sub-
familia Glyptodontinge, Rio de Janeiro, 1953).

Del Paraglyptodon del Chapadmalense se origina en la Argen-
tina, Uruguay y sud de Brasil el Boreostracon, que no es un géne-
ro norteamericano como lo sostiene Simpsen, sino sudamericano
emigrado a América del Norte.
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La subfamilia Propalaeohoplophorus (fig. 6) consta de po-
cos géneros, se Inicia con Glyptatelus del Mustersense, continiia en
el Deseadense y desaparece en el Colhuehuapiense en el que se pre-
senta el Propalaeohoplophorus de donde nacen varios phyla. En el
Ieseadense nace de Glyptatelus un phylum que origina el Metopo-
toxus en el Karaikense y el Eucinepeltus en el Santacrucense.

Del Propalaeohoplophorus del Colhuehuapiense nace un phy-
lum qgue termina con Asterostemmma del Santacrucense. Por 1ltimo,
el Propalaeohoplopherus persiste hasta el Friasense.

La subfamilia Selerocalyptinae dispone de gran numero de gé-
neros que agrupo en tres tribus: Plohophorini, Hoplophorini ‘1) vy
Trachycalyptini, Las tres arrancan de Lomaphorelus del Muster-
sense.

La tribu Plohophorini (fig. 7) tiene su division més antigua
en el Deseadense partiendo de un antecesor comun con los Palaeoho-
plophorus y los pldforos en general, Del Palacohoplophorus se co-
nocen restos en el Friasense (no en el Rionegrense, como lo soste-
nian Ameghino y Rovereto) y llega hasta el Mesopotamiense. Una
rama de ellos es el Paraplohophorus,

En el Santacrucense se origina el phylum que proporciona en
el Mesopotamiense el Protoglyptodon que termina con el Ploho-
phorops araucanus de la Pampa Central. Es el verdadero Arawca-
nense sinerénico al Tunuyanense de Mendoza y méAs moderna que
el Araucanense del ““Valle de Santa Maria’’, mejor de Yoeahuil,
por eso fundé el piso Yocahwilense con la serie de sedimentos de
este valle que contiene restos de mamiferos y tortugas fosiles,

En el Friasense arranca otro phylum, que origina en el Meso-
potamiense el Pscudoplohophorus. Por tltimo, la aparieion en el
Mesapotamiense del Plohophorus contintia en el Tunuyanense y en
el Montehermosense, donde son abundantes las especies, para dar
nacimiento al Plohophoreides del Chapadmalense.

s —

(1) Mantengo la denominacién de Sclerocalyiptynde sobre Hoplohophori-
nae porque la primera tlene prioridad; ademés Sclerocalypius es un género
villido diferente de Hoplohophorus por la enorme diferencia de sus tubos ecau-
dales, aungue la escultura externa de las placas sea semejante, Hstas ideas
estin de acuerdo con los dltimos descubrimientos de Hoplohophorus realizados
en el Biasil, ofr. Walter H. V. — “A Pre-historia de reglio de Lagda Santa
(Minas Gerais)', pAgs. 130-147 y fotografiasz obsequiadas por el autor.
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Estas lineas filogenéticas han sido trazadas en base a la evo-
lucion de la esecultura de los tubos caudales,

La tribu Hoplohophoring de la subfamilia Selerocalyptinae
(fig. 8) arranca de Lomaphorelus del Mustersense y en linea recta
termina con Sclerocalyptus. Bn el Santacrucense se desprende la
rama gue da nacimiento a Stromaphoropsis del Mesopotamiense y
gue en el Yocahuilense se forma el Stromaphorus, En el Friasense
se origina ofro phylum que termina eon Trabalia y Teissereia en el
Mesopotamiense, Lia linea directa nos conduce a Berthawyleria del
Mesopotamiense, ancestral de los esclerocaliptos. En el Yoeahutlen-
se aparecen dos géneros, Eosclerocalyptus, el mas abundante, co-
rresponde a la Tinea directa y Fosclerophorus, menos frecuente es
un colateral. Del primero nace en el Chapadmalénse un phydum
gue terming en Norte América con el Brachyostracon,

El phylum directo produce Isolinia en el Brocherense, de don-
de arranca una rama que en el Pleistoceno superior de Brasil pro-
duce el Hoplohophorus euphractus, genotipo, mientras desde el
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Ensenadense de la Argentina hasta el Belgranense se tiene el Sele-
rocalyptus ornatus, también genotipo, que posee varias especies
mientras el anterior sélo una.

Por tltimo, Zaphilus del Uruguay nace de los primeros Scle-
rocalyptus del Ensenadense y es més probable que aquel género se
haya desarrollado en el Bonaerense.
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Para terminar nos queda mencionar la tribu Trachycalypling
de la subfamilia Nclerocalyptinae, Se inicia de Lamaphorelus del
Mustersense al llegar al Colhuehuapiense desprende un phylum que
en el Friasense se bifurca dando nacimiento en el Mesopotamiense
a dos géneros distintos, Pscudoeuryurus y Chlamyphractus. En el
Nlancrucense se inieia otro phylum que origina Urotherium en el
Mesopotamiense y persiste hasta el Chapadmalense. Bl género (Tre-
chycalyptus) tipo de la tribu aparece en el Palmirense y continia
hasta el Chapadmalense, En el Mesopotamiense se origina un nue-
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vo phylum gue da nacimiento en el Yocahwilense al Lomaphorops
v a su vez éste, en todo el pampeano, al Lomaphorus.

Estos cnadros filogenéticos han sido frazados teniendo en cuen-
ta principalmente la escultura del caparazén y de los tubos cauda-
les. Desarrollar la evolueidon de estas esenlturas demandaria varias
conferencias y lo haremos en otras oporfunidades. S6lo hemos de-
seado presentar un tema original prosigniende la orientacién de
Ameghino, en aquel tiempo de su existenela, imprimié a sus estu-
dios paleontolégicos proporcionande a su ‘‘Obra Paleontologica®
una sefialada trascendencia.
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Es muy posible que los nuevos descubrimientos obliguen una
modificaciéon de los arboles genealdgicos, nada se pierde con ello por-
(ue la ciencia en su afin de la busqueda de la verdad, es constan-
te renovacion hasta enfrentarse con ella. La pretencion de la infa-
libilidad sélo es eoncebible en estados anormales del ser humano.

De los errores cientificos de los hombres, la ciencia ha conse-
guido, en todos los tiempos, un camino indirecto para llegar mu-
chas veces a la verdad, por ésto es lamentable la triste postura que
adoptan los seetarios magnificando algunos errores de Ameghino al
perseguir mezquinas intenciones. Son los que proclaman la banca-
rrota de la ciencia y olvidan tendenciosamente que todo aquel que
produce y piensa en los dominios cientificog estd expuesto a equi-
vocaciones, en tanto que el inutil y el estulto se libra de ellas.

Debemos declarar para asegurar nuestra exposicion gue en la
actualidad los grandes paleontélogos norteamericanos son filogené-
ticos por excelencia como los europeos. En los tiempos en que nues-
tro modesto maestro de escuela, autodidacto, forjaba sus leyes, prin-
cipios, arboles filogenéticos, ete., la filogenia casi se hallaba inei-
piente y en esta concepeidon genial del joven visitante de las ba-
rrancas del rio Lujan y las de los alrededores del pueblo de Mer-
cedes, se eleva la trascendental obra paleontoldgica, atalaya de Amé-
rica, orgullo de una generacion.

Ameghino es la figura augusta y ejemplar que debemos admi-
rar los argentinos recordando siempre las palabras que un dia es-
eribi: ‘‘La veneracién de los proceres de la ciencia es patrimonio
de los pueblos grandes’’.
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