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Después de haber publicado nuestro trabajo sobre los anuros
cretacicos deseubiertos en Puente Morales, Departamento de Gua-
chipas, Salta 'V, hemos tenido oportunidad de ver los ejemplares
conservados en el Instituto “Miguel Lillo” de Tueuman, proceden-
tes de Laguna Huneo, Rio Chubut Medio (Provineia de Chubut), re-
feridos al eoterciario, y que Casamiquela (), ha denominado Shelania
pascual,

Como lo adelantiramos en una nota periodistica aparecida en
el diario “El Tribune”, de Salta (37, existe para nosotros una es-
trecha vineulacion entre los ejemplares del Chubut —exeepeién he-
cha del tamaiio—, los de Puente Morales y el Eoxenopoides reu-
ntngs Haughton, de las formaciones eoterciarias o supracreticicas
de Africa del Sur.

Con respecto a los anuros de Puente Morales se han ocupado,
ademis, en orden eronoligico, Reig () e Ibaniez ), En lo que se
refiere al primero de los autores nombrados, ya tuvimos oportuni-
dad de demostrar lo ingostenible de la tesis sustentada por el mis-
mo ®). En cuanto al trabajo del Dr. Ibédfiez, enfoea principalmente
las earacteristicas estrueturales y estratigrificas del yacimiento v
sus coneclusiones son en lineas generales semejantes a las que nos-
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otros habiamos arribado oportunamente. S6lo incurre en el error de
expresar en su parte deseriptiva que la localidad de Puentes Mo-
rales pertenece al Departamento La Viiia —error en que ineurrio
también Reig—, aungue en el plano de ubicacion del yacimiento y
en el corte estratierdafico, acompanados, la denominacion departa-
mental aparece correctamente seflalada, esto es, Guachipas. Destaco
el hecho, va que es necesario que quede debidamente determinada
la posicion del descubrimiento dentro del territorio saltefio, para
evitar posibles confusiones futuras,

Casamiquela da cuenta de la identidad gue encuentra entre sus
cjemplares eoterciarios del Chubut v los de Africa del Sur deserip-
tos por Haugton, y con excelente eriterio crea la familia Eoxeno-
poidicdae para involuerar a ambas formas. Por nuestra parte (1, pa-
gina 14) habiamos ereado también dicha familia, pero para reunir
a los ejemplares de Salta eon los de Afriea del Sur, preindieados.

Y, csta comeideneia, tiene su logiea v satisfactoria explieacion,
porgue tanto Casamiquela como nosotros nos dimos cuenta de in-
mediato de la identidad de los anuros que teniamos en estudio eon
los de Afriea del Sur: é] los de Chubut y nosotros los de P. Puentes
Morales, pero, asi como aqui desconociamos el deseubrimiento de
Nhelania, que aquel autor deseribié. Clasamiquela no tenia informa-
«16n sobre los anuros de Puente Morales, De lo que resulta gue aho-
ra habra que considerar a las tres formas deseriptas como integran-
tes de la familia Eozenopoididae.

Como decimos, hallamos sumamente atinadas las conelusiones
de Casamiquela, ¥ debemos agregar ademis, que ¢l hecho de guoe
Shelania posea tres costillas articuladas a las vértebras 2%, 3% y 4%
suseneia de soldadura entre ealeineo y astrigalo y el nfimero de
vértebras presaeras, amén de otras muchas peculiaridades menores,
constituve una excelente prueba de su vineulacion directa eon .
saltensis, va que esta especie presenta también dichos caracteres
perfectamente comprobados, como lo hemos deseripto y figurado
en nno de nuestros trabajos (1),

(‘oncordamos, pues, con las ideas prolijamente elaboradas de Ca-
samiguela, en to que respeeta o las conclusiones existentes entre las
tormas de Afrviea del Sur y de nuestro Continente, pero entendemeos
que Eoxenopoides saltensis, por la mayor antigitedad indiscutida
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de los sedimentos que lo contienen y su tamaiio més reducido, pasa
indiscutiblemente a ser la forma méas primitiva de esta nueva fa-
milia de anuros extinguidos.

Coon verdadera satisfaccién damos cuenta de esta similitud de
conclusiones, separadamente coneebidas, va que viene a demostrar
¢l interés que actualmente despierta en nuestros estudiosos el cs-
clarecimiento del origen y filogenia en esta notable agrupacion del
anuros fésiles, y a euyo fin han participado investigadoves de las
prineipales institueiones cientificas del pais.

Salta, noviembre de 1962,
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