A PROPOSITO DE LOS ANUROS CRETACICOS
* DESCUBIERTOS EN LA PROVINCIA DE SALTA

por Robvonro Paropt Bustos y Jorce Lvcas KraGLinvicH

En diciembre de 1959 publicams, eonjuntamente eon M. Fi-
gueroa Capriui v (. del Clorro, los resultados de un estudio preli-
minar del material de Anures Cretacicos de Puente Morales, De-
partamento Quachipas, Salta, eonservado en la Faeultad de Cien-
clas Naturales (Pavodi Bustos, Figueroa Caprini, Wraglievich y del
Corvo, 1939).

Dicho estudio fue realizado entre junio y setiombre de 1950
¥ sus conclusiones se dieron a eonocer en un acto piblico efeetnado
ert ld Faeultad el dia 13 de octubre de ese ano, eomo esti doeu-
mentade en sus archivos ¥ en publieaciones perviodisticas.

Al paveeer, paralelamente, nuestro eolega Osvaldo A. Reig,
realizd en el Imstitnto “Mignel Lillo” de Tuenman, an estudio si-
milar de material coleeclonado en la misma localidad (1Y por el
gedlogo Miguel Ibaficz {de la Comision Naeiomal de Energia Ato-
miea) ¥ por & mising, habiendo publicado los resultados en un
opisenlo (Reig, 19593, que ha Negado por primera vez a nucestras
manos en marzo de 1960,

En dicho trabajo, nuestro eolega eonsidera gue el material es-
tudiado por él corresponde a un nucve wénere ¥ especie Sualiendu

{1} En ¢l date de procedencia, el sciicr Heig refiere ja locaiidad al Depar-
tamento de Vihas, nombre gue no oxiste on ol mapa saltefio, ya& gue el nom-
Bre de exe Tdepartamento &3 La Vifia o YViia, pero ocurre que 1 localidad de
T'uente Maorales, Tugar del descubrimiento, escapa a log Hmites del mismo, ya
que 8¢ eacuentra oh ol Departamenio de Guaechipas, ubicade mdAs al sur. Ha-
bra ¢ue hacer la curreceion correspondiente, porgue de segulrse las indicacio-
nea de proceduvncia mencionadas, no habra estudicso que puaeda localizar el
yacimiento,
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thaitezt, cuyas afinidades no cestableee elavamente, pues mientras
por una parte lo supone relacionado con los Aglosa, de su elasili-
cacion de 1958, por la otra admite que podiria ser un neobatracio
ancestral, o quiza un arqueobatracio.

Proporeiona (pag. 4) una diagnosis del nuevo génevo, que en
realidad no es diagnosis, sino deflinieion, v en la eual no define
claramente los dos caracteres de mayor importancia parva ubicar la
nueva forma, a saber, la condicion de los centros vertebrales v o lo
estruetura del arco escapular, pues dice que las ocho vértebras pre-
sacras son “muy probablemente procélicas™ v la eintura escapular
“presumiblemente areifera”™. No habiendo seguridad acerea de estos
dos puntos, los demis caracteres que se mencionan no son de ver-
dadero valor diagnodstico, ¥ por eso nosotros erecmos que ¢l eénero
Naltenia carvece formalmente de fundamoento,

Al deseribir el material lo ealifica como “hmpresiones”, aungue
en realidad la mayor parte de los ejemplares que nuestra Facultad
obtuvo del yacimiento comprende restos del esqueleto, por lo gene-
ral fragmentados, debido a la laminaeion de las areniseas.

Se diee también (pag. 5), que las vértebras presiaeras son “an
chas y cortas™, pero mas adelante se agreea que los eentros verfe-
brales son “mis largos que anchos’. La deseripeion de la einfura
pectoral es ambigua v resulta evidente que el autor no eontaba eon
buenos materiales para observar la estrueturva, o que no dispuso del
instrumental adeeuado. Esta imposibilidad, unida a su inseguridad
para determinar las condiciones de las vértebras, era motivo suli-
cienfe para no arrviesgar la creacion de un nuevo género.

Los datos acerca de la proporeionalidad de dimensiones de los
segmentos de los miembros no van acompaniadas de medidas, defi-
ciencia que se extiende a todo el resto del material; tampoeo las
ilustraciones que se incluyen son satisfactorias, yva que la fologratia
es borrosa v el esquema del esqueleto exeesivamente simplificado.

Por iltimo, cabe destacar que en su analisis, nuestro eolega no
establece minguna comparacion conereta con Forenopoides 1laugh-
ton, ni tampoeo meneiona en las refereneias la publicacion de este
autor (1931).

(reemos, por todos estos motivos, que la ereacion del nuevo
género Saltenia carece de base v que la earacterizacion y represen-
tacion del material gque hace Reilg, son deficientes, incompletas o
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incorrectas. Iin euanto a la designacion espeeifica, de acuerdo con
las Reglas de Nomenelatura podria ser disentida, pero preferimos
dejar librado al buen eriterio del sefior Reig, la adopeion del tem-
peramento que estime legitimo.

Por nuestra parte, hemos establecido con fundamentos mdu
bitables :

17y que el material de anuros de las “areniseas inferiores” d»
Puente Morales que hemos examinado no puede separarse gendrica
mente del Eorenopoides Haughton, Comparando las deseripeiones
v los euadros de medidas vespeetivas, se coneluye gue existe entre
ambas formas una afinidad muy estrecha;

i

2v) se demuestra elaramente la eondicion arveifera del arveo
escapular, en base al ejemplar (P. 59-4), que muestra bien los ea-
racteres de coracoldes, clavieula, escapula v ecleitlhium? v su simi-
litud con el de K. reuningi;

3') establecimos gue los centros vertebrales de las vértebras
presacras 2* a 5%, son proeélicas; el de la 6* anficéliea! v los de las
T v 8, opistoeélicas, y

47y hemos dado medidas coneretas de los diversos clementos
oseos v tiguras representativas del eraneo, arco eseapular v vérte-
bras presacras.

Salta, agosto de 1960,
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